Jean Allouch

Pour en finir avec la représentation

ANNONCE

A la différence du signifiant tel qu'en bégayanhiacan le définissait, la notion de
représentation accorde trop au symbolique. A la suivre, estu\vserait de rendre présent
I'objet, de le présenter a un sujet dés lors susceptibleallétlieu méme ou adviendrait cette
trans-apparence de I'objet dans son représentant.

Laissant a chacun le soin d’apprécier si cette pensée dpri@sentation, si ce trop dans
le symbolique n’est pas I'épidémie majeure qui sévit aldwri dans la psychanalyse, au-
dela méme des courants lacaniens qui s’obstinent a en &treetgteurs, on tentera ici de
délimiter, de cerner, essentiellement a partir de I'hrstdie la logique, mais non dissociée de
celle de la philosophie, cet intempestif supplément

Il s’en déduira que son rejet, que son sacrifice est appehmcondition de possibilité
d’'une psychanalyse lacanienne, autrement dit décisiverdéterminée par le caractere
sérieux de chaque psychose et trouvant ses fondements eldemdire réel, symbolique,
imaginaire, ou aucune de ces trois dimensions naét geivilégiee.

On montrera qu’a ce trop de symbolique est liée une versiofadiasme qui mérite
d’étre dite «classique». Du fait de ses trois dimensiomapant avec le dualisme dans lequel
baigne encore la théorie freudienne, et malgré bien desculiffis dont dailleurs elle
témoigne, Lacan produisait, ainsi qu’on pouvait I'attendme autre définition du fantasme et
donc de «la fin de partie» — laquelle devient, engpe, terminable.

Le démarquage opéré par Lacan entre représentation efiaigrimplique aussi un
autre sujet. Loin de se réaliser comme «je», ce sujet déspané de la présence de I'objet et
donc non constitué par elle, trouvera certes son ancrageldaignifiant, mais, du coup, en
tant que troisieme et non pas premiére personne. On erttievquelques uns des enjeux de
la discussion qu’ici nous proposons. L'un d’entre eux comeda poursuite ou I'abandon,
dans I'école, de ce qui fut appelé «la passe», moment pdrmiue sujet se réalise pour ce
gu’«il» est. C'est dire que ce trop dans le symbolique ctuestiobstacle majeur a la mise en
ceuvre de la passe, c'est-a-dire a la poursuite d’'un quastioent de la psychanalyse
didactique qui soit conforme a la méthode analgtigomme telle

1 Cf. Dany-Robert Dufourle bégaiement des maitresd. F. Bourin, Paris, 1988, a quoi il faut aussitdt ajouter
I'ouvrage majeur du méme auteuices mysteres de la trinit@aris, Gallimard, 1990). Beaucoup plus largement
gue d’un ouvrage de théologie, cerysteresont une présentation historique des tensions et des luttes entre les
pensées unaire (en psychanalyse : Jung), binaire (ehgmgjyse : Freud) et ternaire (en psychanalyse : Lacan).

2 Le lecteur surpris par cette définition de I'analyse «lacanienne» posimrapsrter a notre article paru dans
I'Encyclopédie Médico-Chirurgicale«Point de vue lacanien en psychanalyse» (Psychiatrig).199
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Du FANTASME : VERSION CLASSIQUE

La version du fantasme que nous allons présenter est ai@saigpoint d’étre passée, du
grec dans la langue latine, puis dans celles qui en dérivmntelle subsiste désormais
inapercue (qui lit fantasme dans le mot francaaprésentation» ?). Cette version

— date des Grecs, quasi toutes écoles philosoghmprdondues,

— a subsisté jusqu'a nous en dépit du fait que, depuis delgnailes, elle ne cessait pas de
s'avérer inopérante quant a la saisie de lI'objet (ce qui n# pas dire qu’'elle était sans
effets),

— avoue aujourd’hui son échec, conséquence inattenduéndention récente des langues
formulaires, c'est-a-dire des logiqgues modernegasiques.

Reconnaitre un échec n’est pas un mince ni si courant résOitaet événement nous
importe. En effet, étant donné les deux mille années de régreette version devenue quasi
canonique du fantasme, chacun des occidentoxiqués quesoouses — ainsi que le dit si
joliment Salman Rushdie en inventant, bien meilleur quectidentalisé» de Lacan, le mot, a
la fois métaphore, mot d'esprit et néologisme d'«occidecation» —, ne peut qu'avoir cette
version du fantasme solidement inscrite dans ses neuroassaussi ailleurs, et notamment
dans ce que I'on appelle, non sans quelque pudesizones érogenes.

Approche

Nous devons a Claude Imbert le repérage de l'inopérancetidevesesion immémoriale
du fantasme, et donc aussi sa formulation, son explicrigtias typique : ¢a se formule quand
ca «échoue», au deux sens de ce mot). Tout réecemment, Imligidipun assez gros pavée
intitulé, d'une facon aussi rébarbative que possititaénomeénologiegu pluriel)et langues
formulaires(au pluriel également)Qu’un tel titre ne décourage pas ! Cet ouvrage est bel et
bien décisif — et pas du tode Sisyph@uisque, non seulement il se conclut mais il est méme,
a lui seul, une conclusion : il enregistre la fin de deux mifiiges de logiques, peut-étre aussi
de philosophies.

Claude Imbert, aujourd’'hui professeur a I'Ecole NormalecBieure était connue (si on
peut ainsi dire : quelques uns savaient son nom, un peu augsielle avait écrit), du cété de
chez Lacan, pour avoir, a I'époque, tradies fondements de I'arithmétiqde Frege et publié
sa traduction, au Seuilid est: méme couverture que leBcrits de Lacan), avec une
introduction de son cru. Cette introduction était indisgmsie pour lire Frege, qui ainsi

3 Le caractére désagréablement affirmatif des propos que I'on welitedsera, croyons-nous, largement levé si
I'on veut bien se reporter & notre étlteud et puis LacarParis, Epel, 1993.

4 Salman Rushdiel.e dernier soupir du maureroman traduit de I'anglais par Danielle Marais, Paris, Plon,
1995, p. 175.

5 Claude ImbertPhénoménologies et langues formulajriearis, PUF, 1992.

6 Quel facheux nom ! Comme si il N’y avait pas assez, aujourd'feiipréissions normalisantes, on en ajoute
encore avec la notion — saugrenue — d’une norreaf@rieure Supérieure a quoi ? A une autre normale ? Mais
alors, ou est la normale ? Tout ¢ca ne parait guére normal.
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débarquait en France, pour lire un article de Jacques-Alblier qui faisait la une et pour
suivre la séminaire de Lacan (Miller et Lacan, au grand dam &erge Leclaire, accrochaient
leurs basques a ce vaisseau frégéen) ; indispensable asiiansasi quasiment illisible, hormis
par quelques uns, spécialement avertis. Ainsi ne sommes{es trop eétonnés de voir qUE.
Roudinesco, qui pourtant pourchasse la moindre bribe itgmmdont Lacan aurait fait ses
choux gras en se I'appropriant, ne mentionne nulle parts daicun de ses trois épais tomes
historiques, le nom méme de Claude Imbert. C’est gros, afytlus que Lacan, lui, n’hésite
pas, semble-t-il, le 15 décembre 1971 (séminaireu.pire) a dire le nom de Claude Imbert,
et méme a faire savoir a son public qu’elle fréqaiknautrefois, son séminaire.

Sur cet aspect texte pour initié, en l'occurrence pourgggide philosophie ou de
mathématiques, Imbert en rajoute. Historienne de la lagidiun littéral, elle dit souvent par
allusion. Si par exemple on rencontre, dans son texte, ldagyre substantivé «le
postkantisme d'léngsgu’entendre ? Il faudra comprendre qu'il s'agit d'HegeborSlit qu'il y
eut un «<moment pirandellien» dans la littérature, qu’etter? 1l faudra saisir qu'il s'agit de
ce rapport a la vérité dont I'inoubliable et intempestiverfole fut : «A chacun sa vérité», etc.
En outre, comme d'une part on surprend parfois sous le plufimbdrt, Ia ou nos
connaissances peuvent valoir les siennes, des jugemearsorpels», relevant du godt voire
de I'humeur (ainsi abhorre-t-elle Gide, ce qu'elle nomnagssbien comprendre de quoi il
s'agit, ses «sincérités intermittentes»), et comme, aort, il lui arrive de glisser dans
I'erreur franche (ainsi p. 210, ou elle condense abusivérdenx théses de Ferdinand de
Saussure), on peut étre tenté de ne pas payer le prix — élewé saglecture exige. Eh bien
tout ceci, qui pourrait ailleurs faire obstacle a un propos s veut des plus rigoureux
conceptuellement, reste de la gnognote au regaftdrgeu de ce livre.

Si, en effet, Imbert a raison sur I'essentiel, qui est awsgjuEstion majeure, a savoir
I'histoire des logiques et les enjeux philosophiques eutelie histoire comporte, force nous
sera d’accueilliPhénoménologies et langues formulaioesnme étant, a notre connaissance,
le plus important ouvrage de philosophie écrit depuis Witgjein. Or cette question majeure
intéresse la psychanalyse. Elle revient en effet a mettrépreuve, via son histoire bi-
millénaire, une certaine version logicienne (mais «lagicie» peut aussi valoir purement et
simplement pour «rationnelle») d’'un rapport du sujet ajeolet au signifiant. Pas moins !
Ceci, donc, jusqu’au constat d’échec de cette mersi

Objet, signifiant, sujet, tout se passe comme s'’il N’y apas I'imaginaire... En tout cas
pas lI'imaginaire en tant qu'essentiellement distinct dulsylique. Il va donc s’agir d’'une
version du fantasme et de son objet, pensée hors la dimeansiginaire spécifiée. Dit encore
autrement : la tentative aura consisté a cerné,le fantasme, un rapport du sujet au
signifiant et a l'objet qui serait un rapporin fine, objectif, mais ou I'objectivité ne
s’atteindrait que par le seul symbolique (en fait une ceeaterprétation du symbolique). La
est le trop qui lui fut accorde.

Formuler ainsi la chose permet de saisir qu'a I'endroit diéeceersion classique du
fantasme, Freud et Lacan different clairement. La doctirie@edienne (pas la méthode) reste
largement prise dans le droit fil de ce qui apparait commet étiaephilosophia perennisEn
revanche, parce qu'’il distingue comme dimension I'imag@garce qu'il situe, du coup, le
fantasme dans un au-dela du symbolique, comme une retombésyrdbolique dans

71bid., p. 324.
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I'imaginaire [ce qui est inscrit sur le graphe du désir ou @>ient aprés S{)au lieu de
persister a vouloir constituer le fantasme comme puremgnbslique (en fait : un certain
symbolique), Lacan est en meilleure position que Freud pecueillir la lecon d’'Imbert.
Mais aussi pour indiquer a Imbert qu’il existe une autre sotuau probleme de I'objectivité,
de l'objectalité, donc une autre fonction du fantasme. Heafa intervenir I'imaginaire,
Lacan va situer le fantasme comme étant autre chose qu'yrésentation de I'objet
(rappelons que le mot grec pour «représentationypleantasig. Au regard de Freud, sur ce
probleme, Lacan, d’'un seul et méme mouvement (c'est ce gladit de comprendre)
accentue davantage l'aspect syntaxique du symboliqusdaonception des mathémes, la ou
chez Freud il s'agit de modeles) et fait intervenir une adingension que le symbolique pour
gu’'advienne un réel subjectivé. Il n'y a nul paradoxe a remar que la doctrine freudienne
s’en tient d’autant plus purement et simplement au symhbeligue son symbolique n’est pas
radicalement décanté d’'imaginaire comme l'est, comme ta devenu, plus exactement,
celui de Lacan.

Or nous allons pouvoir noter que cette disparité est la mémetement que celle qui
s’est produite dans I'histoire des logiques, avec l'ipftention des langues formulaires, due a
Frege, puis a Russell, a Quine et a bien d’autres évidemmantl¢rsque I'on se met a faire
de la syntaxe, I'imagination est largement au pauwyo

Il ne s’agit donc pas seulement de linterprétation & dordeerce que d’aucuns ont
appelé, sans d’ailleurs bien dire de quoi il s'agisait et cmsi pareille chose avait existé, «le
moment logiciste» de Lacan. Il s’agit de 'ensemble de latioe lacanienne et tant qu’elle
est en jeu, trés spécialement, comme nous le soulignons écineme le confirme Imbert, a
I'endroit du fantasme.

La thése

Que fait donc valoir Imbert ? Notamment quelque chose qut pan étre considéré
comme un bonheur grec. Un bonheur de I'apophantique. Cestegalmnique est employé par
Aristote pour caractériser, parmi les énoncés verbaux QuuD sens, ceux qui peuvent étre
dits vrais ou faux. Evidemment ces énoncés sont importaatsietir verité conditionne
I'acces de 'homme grec a la réalité, a I'objet. Il y a un noragyrstoicien plus précisément,
pour dire ce rapport juste a l'objet ecphrasis Ce fut d’abord le compte-rendu exact
gu’'apporte sur scene le messager de la tragédie, celui guexactement quelque chose»
Que se passe-t-il lorsque survient le bonheur d’un tel ditey Aurait alors harmonie entre la
représentation et I'objet ; la représentation serait avicerde I'exacte appréhension de
I'objet par le sujet. En termes platoniciens : l'intelliggtferait bon ménage avec le sensible —
il faudra attendre Kant pour prendre acte de l'irréductiféérence entre la symétrie sensible
(I'irréductibilité des gants droit et gauche qui tant fascKant) et 'asymétrie discursiveEn
termes cartésiens : dans I'ecphrasis la pensée saistdiéte— les deux substances feraient
alors bon ménage.

8 Cf. Jacques Lacan, «Subversion du sujet et dialectigaésir»Ecrits, Paris, Seuil, 1966, p. 793-827.
9 Claude Imbertop. cit, p. 89.
10 |pid., p. 100.

11 |pid., p. 208.
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En termes plus modernes : la syntaxe prédicative serag aloparfait instrument pour
la prédication. Ily a lieu de formuler I'ecphrasis daums ces termes car dans et avec cette
modernité-la sera repérée — par Imbert — la faillite de tegmiise. Les logiques modernes,
quantificationnelles, frégéennes, extensives, effeonida logique comme syntaxe avec de
grands bénéfices de savoir ; mais elle ne pourront le fairengenoncant a la prédication, a
'apophantique ; elles démontrent ainsi, en acte, il esti vaadivement, qu’il y a
incompatibilité entre la mise en jeu de la syntaxe et cellageédication, autrement dit entre
logiques modernes et phénoménologies. Ainsi se trouve digéque la logique grecque, qui
se voulait au service de la phénoménologie, pour s’étre ldgpée jusqu'a la logique
moderne, syntaxique, a produit et signé elle-méme son @réphec. Encore fallait-il en
prendre acte, ce que fait Imbert.

Pris a sa racine, le probleme était celui de la «constitutier’'objectivités». Celle-ci
n'était donc pas pensée comme immédiatement donnée. Ifaliaraloir que, dés Iéhédon
fut formulée lidée qu’il faut un détour logique pour trouvEobjectivité, c’est-a-dire ce
logos qui est a la fois raison physique, autrement dit une sorteag®m dans I'objet et de
I'objet, et raison discursive, lesquelles seraient prisiess la logique grecque, comme une
seule et méme raison. Mieux que la dialectique platoni@etanlogique d’Aristote s’engage
dans la réalisation du programme lancé pamphédonMais c’est, selon Imbert, le stoicisme
qui, au plus pres, boucle l'affaireChrysippe, écrit Imbert a I'encontre d’une tradition qui
veut opposer logique aristotélicienne et stoicienne

poursuivait le propos platonicien de constituer la discursivit@strument de meilleure visibilite

Et 'on entend déja ici qu’il s'agit justement de ne pas digtier le symbolique et
I'imaginaire, autrement dit que la question de leur didtorcbel et bien se pose, mais d’'une
facon telle qu’elle ne peut étre ni apercue ni,ma@ncore, traitée.

Qu'apporte exactement le stoicisme dans cette tentatiwmed’constitution de
I'objectivité ? Un chapitre tout entier d’'Imbert est congaa cette question (Ch. 1ll), chapitre
gu’elle présente elle-méme d’emblée comme «une tentagveddinition de laphantasia
stoicienne» Elle y revient encore de nombreuses fois, spécialemerg dan chapitrex,
consacré au roman grec ; elle y remet en chantier son étudmbhgpe deDaphnis et Chloé
de Longus, étude qui lui avait permis, justement, d’isogefdnction du fantasme telle que
promue par les stoiciens. Il s’agit, avkes amours pastorales de Daphnis et Chld&in
logos erotikogqui plus est, pour corser un peu I'affaire, ces amours antaeur lieu sur I'lle
de Lesbos, d’ou serait originaire ce Longus dont on ne saitquement rien sinon sans doute
gu'il vécut au IFMesiécle aprés J.-C.). Toutes les pages qu’lmbert consaeréeatlre de ce
prologue sont du pur nectar d’analyse. Aussi ne peut-on ieumfaire que de laisser a
chacun le plaisir de les découvrir. Nous n’en retiendronscdbien trop séchement, que la
thése. Ce prologue nous présente un narrateur chassanirdanshanteur bois «lesbien», et
bientét y rencontrant une chose dont la présence est desfueantes en pareil lieu, a
savoir un tableau, une peinture ; celle-ci apparut ausait@hasseur beaucoup plus plaisante

12 |bid., p. 195.
13 |bid., p. 197.
14 |bid., p. 199.

15 |bid., p. 89.
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encore que le paysage qu’il parcourait. Elle représentathistoire d’amour. Choisisons la
traduction d’Amyot, celle que lut Geethe :

Femmes s'y voyaient accouchant, autres enveloppant de langesfdeds, des petits poupards
exposés a la merci de la fortune, bétes qui les nourissaient, patreEsalevaient, jeunes gens
unis par amour, des pirates en mer, des ennemis a terre qui coleays, avec bien d'autres
choses et toutes amoureuses, ...

. interrompons ici la lecture, ce qu’il ne faut faire en auaas, mais c’est pour mieux
souligner que la suite se présente, dans le texies, solution de continuité :

toutes amoureuses,... lesquelles je regardai en si grand plaisir tedugai si belles, qu’il me prit
envie de les coucher par écrit.

Il'y a un passage sans rupture entre le tableau et I'écritydmbert appelle savamment
«l'asyndete qui ouvre le prologue»). Pourquoi, en effet,uyad-il une conjonction, une
liaison la ou il s’agirait de la méme chose, du méme logos & @empéche pas que le
tableau vient d’abord, I'art autrement ditC’est lui, le tableau, qui inaugure cette version
stoicienne de la démarche protreptiqiegst: passer de laoxaa latheoria’), c’est lui qui
incite le narrateur a I'écrire, autrement dit @teduire commecphrasis

Rien de tout ceci n’est de I'histoire ancienne au sens ounglleous concernerait plus.
Le prouve la facon dont un Foucault traites Méninedde Vélasquez. En bon stoicien, il
réalise le passage de la vision du tableau a son écriturer(fernbiguité du possessif, qui est
plutét, en I'occurrence, une dépossession), laguelle isedeait rien du tableau en dehors de
son champ. C’est exactement I'ecphrasis et c’est méme ceautedernierement, quelqu’un
d’aussi sérieux que Marie-José Mondzain ne se jpagede reprocher a Foucault

Le tableau apparait ici plus propice que la chose percue @tuption de ce qui sera le
discours vrai, celui qui, justement, aura dit le tableau.t&m qu’'ceuvre d’art, il est ceuvre
divine, qui nous offre co-présents tous les éléments dstbhe érotique. A la différence de
I'image percue, méme si c’est ici celle du merveilleux bas 8lymphes, le tableau, lui, égale
d’émblée la nature secréte des choses, celle que dira fasigh Voici donc laphantasia
stoicienne:

puissance positive qui par le biais de l'art rapproche la perception ihemachoative du
spectacle total, physique et divin auquel elle aspire.

Imbert cite ici Philostrate :

La phantasiaest une ouvriére plus sage que l'imitation. L'imitation ne peut en effetrayée ce
gu'elle a vu, mais la représentation également ce quelle n'a pas vu. Elleplésentera en
maniére d’hypothése, et par un mouvement d’anaphoaetia gee ce qui est.

16 Et I'on a la une version d’un «oui a l'artiste» dont le numéro 43 de laadvtioral a fait banniére (Paris,
Epel, février 1996).

17 Jean-Claude Milnet, Euvre clairg Paris, Seuil, 1995, p. 22.

18 Marie-José Mondzaimage, icome, économie, Les sources byzantines de I'imaginairencpoteain Paris,
sqeuil, 1996, p. 191-192.

19 Claude Imbertpp. cit, p. 91-92.
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Or ce passage a l'écrit, auquel est lié un effet cathartithérapeutique (un effet que
produira aussi, a son tour, le moment venu, la lecture dea#j,ée peut se produire que
parce que dans le tableau comme dans I'écrit il s’agit tagjadiune seule et méme
représentation. Imbert écrit :

Seul le double role de la représentation peut justifier I'hypothése géeétignentikon tou loggn
et en révéler la valeur systématique. Elle unit de facon indéfectible Ididmnbeuristique du
modele réduit a la force initiatique du signe.

Dit encore autrement, mais toujours dans les termes d’linfbeus ne cessons de faire
a Imbert t6t écho), cette démarche suppose un axiome deaugtitgitité intégrale» (du tableau
déja discours dans le discours qui I'analyse, du discourd tho lecture, pour finir, fait
tableau). De cet axiome dépend l'assentiment, qui est dapnépas a quelqu’'un mais au
tableau lui-méme, au tableau comme «il», commeibeméme qui assentit

Or voici précisément ce qui a échoué. Ce n'est pas par ceteeque la science a
constitué son objectivité. Et I'invention des logiques motks fut tres exactement d’avoir
récuse, de fait (méme si ce fut non sans retours en arrie@npris chez Frege), cette unité
supposeée de la représentation, du fantasme. Le sensildét pas$ un avec I'intelligible, ni le
poétique avec le mathématique (n’en déplaise a I'Oulipa Hentreprise désespérée signait,
en quelque sorte, le caractére désormais irrémédiable édari€élement matheme/poéme
gu’elle voulait contrer). Nous ne sommes plus les descdadhrects d’Aristote pour lequel
«c’'est le méme qui percoit, qui pense et qui énonceke contrat grec, dit Imbert déja a
propos de la tentative leibnizienne, était rompuka donc ou Platon en appelait a sa
dialectique, la ou Aristote mettait la logique, voici dongeda Stoa place le fantasme ; mais,
c’est la l'important, exactement avec la méme fonction demeétre l'articulation d’'un
discours vrai, la réalisation d’une apophantique, la petidn d’'une démarche qui, en lui
étant homogeéne, livrerait I'objet en se réalisant elle-m&em quelque sorte, comme originée
dans I'objet, comme étant I'objet.

Concluons cette présentation du fantasme classique naeritedit de la représentation
par une question : en indiquant que dans la passe I'on a waircagercu sur I'objet, Lacan ne
conservait-il pas comme un trognon du contrat grec ? En déamra savoir ce qu’il en est
de I'objet, ne reconduisait-il pas, la encore, la démarctezque, la version grecque du
fantasme ? A l'opposé de toute intention de satisfaire adtaande, on aura donc saisi la
teneur de la these proprement lacanienne, celle selonlladaelistinction comme telle du
réel du symbolique et de I'imaginaire constitugdaitable fin du contrat grec.

Encore faut-il, dans I'analyse, prendre acte de cette filesaque Claude Imbert I'ait
fait dans la philosophie. Sinon le biais de ce réglage sue ¢iet, tout au moins son prix sera
le méme chez elle et du coté de chez Lacan : il s’agira de semasiicalement de la notion
de représentation en tant qu’elle accorde trop au symimliqu’elle attend trop du
symbolique, et spécialement en ne le différengastde I'imaginaire.

20 |bid., p. 107.
21 |bid., p. 112.
22 |bid., p. 313.

23 |pid., p. 321.
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Peut-on dire I'enjeu d’'un tel sacrifice ? Irait-il a rien deoms qu'a séparer la
psychanalyse de la religion ?

D’ UN «BON» USAGE DE LA TARE

Déclaration : «on concoit d’autant moins l'effectivité de fin de partie analytique
gu’on adhére davantage au primat du symbolique, ou, ditlpé&rement, a la solution (— de
quoi ? — du symptome) par le symbolique».

D’'une certaine facgon, d'ailleurs, on n'a pas tort d’étre, temps, la dupe de cette
solution. Lacan remarquait qu’a un moment de son trajataligsant ne peut penser I'analyse
que comme indéfinie. Précisons : elle se dirigera d’autiug parrément vers sa fin qu’elle
aura davantage été pensée, éprouvée comme sans fin. Et de po&mle symbolique :
I'analysant sera davantage mis au pied du mur de l'incomgé&tiu symbolique, au fait de
S(), mais aussi, mais du coup, de lI'impuissance du symbelglui permettre, a lui seul, de
souscrire a son désir, de céder a son désir, d’y consentif, ayjwa davantage miseé le
symbolique, exagérément voulu croire, si I'on veut ainglite, a I'existence d’un Autre non
barré. Jouer le symbolique a fond — la regle fondamentadedditia libre association y invite,
autrement dit la liberté accordée au symbolique de n’ee f&imon qu’a sa téte tout au moins
gu’a celle de I'analysant— peut permettre d’atteindre sa limite. Ce serait en touturas
condition nécessaire. Qu’elle soit suffisante nastes pas acquis.

Si I'on osait, on donnerait & la déclaration ci-dessus s& pi@nde ampleur en la
prolongeant de cette autre : «on congoit d’autant mieuxd@ivité de la fin de partie qu’on
est davantage réglé sur I'équivalence du réel, de I'imaginet du symbolique». Ajoutons,
évidemment, aussitdt une question : qui, aujourd’hui, peuts assurer étre réglé sur cette
équivalence ?

L’enjeu d’un tel réglage serait-il que I'analyse délaissdire la religion ? Ceci est
envisageable, méme si «la religion» n’existe pas partoutteswe, comme le remarquait
récemment Derrida «Lareligion ?», questionnait-il ? Et de répondre : «“La radigi c’est la
réponse”™». Rien n’est plus vrai. Citons ceci, quelques pages plus, loar ces lignes
spécifient ce qu’est la réponse religieuse, la religion mamréponse, la réponse comme
religion :

Point dereligio sanssacramentumsans alliance et promesse de témoigner en vérité de la vérité,
c'est-a-dire de la dire, la vérité : c’est-a-dire, pour commencerdeagligion sans promesse de
tenir la promesse de dire la vérité en promettant de la dire, de tenir la pserdedire la vérité —

de l'avoir déja dite ! — dans I'acte méme de la promesse

24 Restriction décisive, faute de laquelle on tombe dans les égaremeMsrdier de 'homme aux loupgui
tant effraya Lacan.

25 Jacques Derrida, «Foi et savoir, «Les deux sources de la “religiox’limites de la simple raisonip La
religion, sous la direction de Jacques Derrida et Gianni Vattimo,, FEaisl, 1996.

26 |bid., p. 39.

27 \bid., p. 43.
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On l'entend, c’est une réponse effective, mais qui, cepeindaaintient un certain
suspens, qui reste quelque peu en l'air, et c’est justeneestspens qui sert a accrocher le
quidam. Et apres tout, s’il y trouve a peu prés son compteaugait a en dire I'analyste ?
Certes rien. Alors, en quoi est-ce que la religioncerne le champ freudien ?

Elle est un des rares traits nets susceptibles de difféenai psychanalyse et la
psychiatrie. Les psychiatres ont arraché aux curés cesauril ensuite constitué comme étant
leur domaine ; Downbiggin notamment I'a remarquablementatéré:. En principe, ils n’ont
aujourd’hui plus rien a faire avec la religion, et de fait IS IV (car ¢ca se conjugue comme
les programmes informatiquesvord 4, word 5 etc !), ne mange pas de ce pain-la. Pour la
psychanalyse, en revanche, ¢a n'est (heureusement) p&s@aupourrait méme étre une
définition : la psychanalyse est cette «psychiatrie ndawdon la disait telle dans les années
trente) ou, comme avant que la médecine des fous ne s’iestaupsychiatrie, la réponse de
la religion reste toujours susceptible d’étre pitadu

Ainsi voit-on Lacan, encore trés tardivement, s’en occuper religion, c’est-a-dire,
cette fois selon Lacan, mais ceci ne contredit en rien D&rude certaine pére-version, c’est-
a-dire la réalité psychique. Il y a, dans ces mises en éarical opérées par Lacan, quelque
chose de blasphématoire, de méme que Bernanos (Lacan Vaitei@geait a juste titre
parfaitement blasphématoireTalogie de Claudel.

Freud présente ladite réalité psychique comme étant unat@ipp (psychischerou
seelischer Apparat Son modéle est optique, et le termg@parat désigne aujourd’hui en
allemand l'appareil télé, ou la radio, bref le «poste». llyrat un poste psychique (pour
Lacan, ce serait plutét une poste, par ou transite la letitéey. Une des connotations, en
allemand comme en francais, est I'«appareillagipp@ratul). L'«appareil psychique», c’est
aussi étre appareillé psychique. Mais optiqgue, mécaniquélectronique, quel que soit le
mode de cet appareil, son statut est celui d’'une machine. &miun peu plus au fait de ce
gu'on impligue avec de tels modeles, il faudrait aujourd’htaduire : «la machine
psychique».

Une classification clinique s’ensuivrait, produite parda&ision du genre humain en
deux espéces : ceux qui ont leur machine a I'extérieur et cguint’ont a l'intérieur. Les
premiers, a commencer par James Tilly Mattheveeraient dits psychotiques, les autres,
seraient névrosés/pervers (les deux termes étant la méibe eégativée). Certains, on le
sait, ont congu la guérison de la psychose comme une nétiotis- qui serait donc quelque
chose comme faire introjecter sa machine au psychotiqués Mstement, le probléeme ne se
pose pas ainsi en termes binaires. Notamment, on ne saifipasgport & quoi — si ce n'est le
corps qui y objecte puisqu’il est troué — il y aurait cette mote nette entre un extérieur et un
intérieur.

Le choix subjectivant n’est pas entre étre appareillé (cereboiteux avec sa béquille)
ou étre lisse, parfait, sans aucun besoin d’appareil, .idl&dternative a I'appareillage est non
pas la réalisation pleine et entiére de ce qu’on peut apgstas, mais, au contraire, la mise a

28 lan Downbiggin, La folie Héréditaire Paris Epel, 1993. On trouvera de nombreuses indications
bibliographiques dans Jacques Postel, «Les débuts laics de la psyochmffi@nce»,, irDébats cliniques
Association de recherche clinique du ler secteur de psyehddndre)-et-Loire.

29 John Haslam, Roy Porter, David WilliamBplitiguement fou : James Tilly MatthewSérie monographie
clinique, Paris, Epel, 1996.
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nu d’'une certaine défaillance, qui vient marquer, insdietectivité du «céder a son désir».
Cette défaillance, nous est aujourd’hui présentée paaioes figures : c’est Joyce avec la
folie de sa fille, c’est Foucault avec son homosexualitésttBergounioux, avec sa non liberté
a I'endroit du fictif, c’est Oé avec son enfant handicapéstDuperey avec son voile noir,
etc. Bref la véritable alternative a «étre appareillé» ss¢mte sous la forme suivante : étre
taré.

Style «La bourse ou la vie», en voici un drdle de vel ! «Ou beeagt appareillé, ou bien
je est taré», . Sa valeur descriptive est pourtant maniféatdieu de I'analysant, la fin de
partie analytique produirait un taré, un notoirement taed.serait le cas correspondant a la
passe (mais dont elle n’a certes pas I'exclusivité), tagdis la production d’'un appareillé
réaliserait I'autre cas, celui ou la psychanalyse dét@méponse, la réponse psychique, celui
ou la psychanalyse, autrement dit, vire a la retigi

Ce que nous disons implique que la fin de partie analytiqusaitepas une réponse.
Ceci existe : il y a des fins qui ne sont pas épsmses et qui sont pourtant des fins.

Le mot «tare», via l'italiertara, vient de I'arabdahra, ou il veut dire décompte. C’est
le poids non marqué, souvent en limaille de fer, qu'on placeus des plateaux de la balance,
comme contrepartie du poids de I'emballage — qu’on ne vesitqoanpter dans le poids de
I'objet pesé. Cette définition de la tare rend patente ¢gi\ehut comme un parfait objet petit
a. L'expression «faire la tare», voulait dire mettre sur latgau I'équivalent du poids du
récipient ou de I'emballage qui sera mis sur l'autre platé€2el qui nous livre une définition
de I'analysé : celui qui auré définitivement cessé de fartate. Et en ce sens, oui, c’est lui
qui, avec d’autres ayant parcouru d’autres chemins, afigar@, qui ne joue plus le jeu de
tout un chacun car tout un chacun, dans le commerce, doifgbeardre garde de faire la tare.
Et il est «completement taré» celui qui ne joue pas ce jestlement voila, il y a un
commerce ou ¢a ne marche pas du tout, ce «faire la tare» sét@es’en doute, le commerce
sexuel. Seuls les tarés baisent, comme le reconnaisssaTd,le savoir, les psychiatres du
XIX € en liant dégénérescence et sexualité.

Pour que cette fin en taré puisse se produire, encore fauieilson analyse elle-méme
ne refile pas a I'analysant quelque chose comme une tanenaent dit une machine qui
rétablisse I'équilibre dans son rapport a I'Autre. Encaoaatfil qu’elle ne I'appareille pas.
C’est pourtant ce qui est trés susceptible de se produire saeconception d’'un appareil
psychique, c’est pourtant ce qui se pratigue peu ou prowyadu on néglige d’opérer le
décrochage entre inconscient et unebévéfubler I'analysant d’un appareil (I'inconscient
en est un, est tout au moins une partie d’'appareil, tandid’gnebévue est un événement),
c’est 'empécher de se reconnaitre en défaut de tare, agmitedit taré. L'inconscient, on le
sait, fait un excellent sujet supposé savoir, lequel est dante le nom le plus approprié pour
tout appareil concevable. Qu’est donc en effet 'appaseite n’est, c’est méme un minimum,
le sujet supposé savoir fonctionner ?

Il apparait tres important que Lacan ait identifieé la réalisychiqgue comme réalité
religieuse et soutenu, simultanément, que la religiont €miqui risquait fort de mettre un
terme a l'expérience analytique. Or, en procédant a cettatiittation, Lacan versait
I'appareil psychique sur un compte que Freud avait paruwadleuvert (et en étant, pour

30 Faire valoir la caractére décisif de ce décrochage, telle est la viséeesiatijourd’hui porteuse la revue
L'Unebévug(7 numéros parus depuis I'automne 1992).
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I'occasion, parfaitement clair), a savoir le compte dugielix justement. Dans le droit fil de
notre propos, I'une des phrases les plus importantes ded senait celle ou il déclarait a
Binswanger (ce sera méme le dernier mot qu'il adresseraétregtge interlocuteur qui ne fait
pas partie de la bande) :

Je ne peux malheureusement pas satisfaire vos besoimsuselig

Cette phrase justement nous indique que la question de lis$aga bel et bien se
posait, que la psychanalyse, en la personne de Freud, regtlgas, en ce temps-la, la voie
a... laréponse. Et aujourd’hui ?

Mesure-t-on a quel point ce peut parfois étre épouvantabled@voir tenir, avec
quelqu’'un comme Binswanger, cette position elle-méme pasgtablie que l'on peut
I'imaginer (sinon Freud n’aurait pas eu besoin d’éctit@venir d’'une illusior) ? Est-ce méme
seulement possible d’offrir cette garantie de ne pas satsfchez quelqu’un, le besoin
religieux ?

Référons-nous a Kant pour l'analyse de cette garantie ougasise trouve, de
'impossibilité de cette garantie. Kant, Derrida le rapgeldistinguait la religion comme
«simple culte» et la «religion morale». Mais ne retrouatpas, justement, ces deux
possibilités du c6té de I'analyse ? Nous avons en effet dpare une pratique de I'analyse
comme rite de linconscient (dontldternational Psychoanalytic Association'a pas
I'exclusivité : le récent malencontreux projet d'une «@nst ordinale» de la psychanalyse se
fondait sur l'inconscient comme sur un donné), et d’autm [xthique de la psychanalyse
(dont certains lacaniens n'ont pas l'exclusivité). Voiond deux dérapages parfaitement
référables aux deux versants kantiens de la religio

Pour concLURE

Il est exclu de prescrire ce sacrifice méme qui n'attend aerretour, qui, par la se
distingue de tout sacrifice religieux, ce sacrifice qui mian a faire de la réponse, dont
I'effectuation entérine, produit la non attente de la ré&@oet qui, de ce fait méme, nous
croyons l'avoir indiqué ailleurs a une portée subjectivante. Ainsi est-il exclu de propaser
psychanalyste qu'il rejette tout appui sur la représemnagit la version du fantasme qu’elle
implique. Il n'est donc pas possible d’aller plus loin quefdiee remarquer que faute d’'un tel
sacrifice, c’est I'analyse qui est sacrifiée. A lgieu ?

31 Cité par R. Ebtinger, «L’esprit du Semmerings¢volution psychiatriqueToulouse, Privat, déc. 1995, p.
922.

82 Jacques Derridap. cit, p. 18.

33 Jean AllouchErotique du deuil au temps de la mort sg¢dparis, Epel, 1996.
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